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My - pracownicy Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slgskiego
- pragniemy wyrazi¢ swoje oburzenie i stanowczy sprzeciw wobec sposobu, w jaki
przedstawiono nasz Instytut w programie ,Na uczelniach bez zmian” z cyklu ,Bronistaw
Wildstein przedstawia”, wyemitowanym 3 grudnia br. na antenie programu 1 Telewizji
Polskiej. Program ten — przygotowany w sposéb sprzeczny z podstawowymi standardami
profesjonalnego dziennikarstwa oraz zasadami etycznymi, jakie winny obowigzywac
w mediach, zwlaszcza publicznych — zostat przez nas przyjety negatywnie i odebrany jako
préba podwazenia niekwestionowanego dorobku i autorytetu, zaréwno Instytutu, jak i jego
pracownikéw.

Uwazamy, ze zaréwno zaprezentowane w programie tresci, jak i styl jego
prowadzenia naruszyty dobre imie Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, uderzajgc
w elementarne zasady etyczne i wartosci akademickie. W programie — opartym na
wypowiedzi jednej osoby — pracownika naszego Instytutu — dokonano krzywdzacej dla nas
wszystkich generalizacji, nie prezentujgc argumentéw drugiej strony, nie dajgc mozliwosci
zabrania glosu ani osobie formalnie reprezentujgcej Uniwersytet Slgski w mediach
(rzeczniczka prasowa Uniwersytetu lub Wydziatu Nauk Spotecznych), ani pracownikom
Instytutu czy przedstawicielom jego Dyrekcji. Zaden z dziennikarzy przygotowujgcych
program ,Bronistaw Wildstein przedstawia” nie umowit sie na rozmowe z reprezentantami
Uniwersytetu Slgskiego, ignorujagc w ten sposéb jedng z fundamentalnych zasad prawa
prasowego i etyki zawodowej — =zasade wystuchania stanowisk wszystkich stron
prezentowanego problemu. Z tego powodu Instytut nie mégt przedstawi¢ w audycji swoich
racji, odpowiedzie¢ na pojawiajgce sie w niej insynuacje i stwierdzenia naruszajgce dobre
imie instytucji. Trudno wszak kilkuminutowg, niezapowiedziang pogon z kamerami po
korytarzach Wydzialu Nauk Spotecznych (a przedstawiong pézniej w materialne
telewizyjnym) uzna¢ za probe nawigzania dialogu z reprezentantami Instytutu czy
zaproszenie do rzeczowej rozmowy na argumenty. Twércy programu nigdy takiego
zaproszenia w stosunku do nas nie wystosowali.

Protestujemy przeciwko szykanowaniu, obrazaniu, pomawianiu i dezawuowaniu
pracownikéw Instytutu. Pragniemy podkresli¢, Ze emocjonalna i oparta na osobistych
urazach opinia jednego pracownika nie moze by¢ utozsamiana i rozumiana jako stanowisko
wszystkich jego pracownikébw. Tym bardziej, Ze inni pracownicy Instytutu oraz
przedstawiciele jego kierownictwa nie mieli mozliwosci zabrania gfosu w omawianym
programie. Stanowczo przeciwstawiamy sie wykorzystywaniu wizerunku Uniwersytetu
Slgskiego w celu budowania wiasnej pozycji w mediach i zatatwiania partykularnych
interesow.

Wyemitowany na antenie Telewizji Polskiej materiat zawierat - w naszym przekonaniu
- tezy nieuzasadnione: skrajnie uproszczone, prowadzgce do rozbicia jednosci zespotu i
wartosci pracy w grupie. Kategorycznie nie zgadzamy sie z wartosciowaniem pracownikow
naukowo-dydaktycznych wytgcznie przez pryzmat liczby publikacji naukowych. Ocena
dorobku naukowego wynika z wielu rodzajéw aktywnosci takich jak: udziat w konferencjach
naukowych, liczba wypromowanych magistrow i doktoréw, udziat w projektach badawczych,



wyktady w renomowanych zagranicznych uczelniach, dziatalnos¢ w organizacjach
naukowych itd. Obowigzkiem pracownika akademickiego jest budowanie hierarchii wartosci
poprzez rzetelng wiedze, badania naukowe, a nie utarte schematy i stereotypy.
Jednoczesnie podkreslamy, ze publicystyka nie wlicza sie do dorobku naukowego,
zrezygnujmy, wiec z archaicznej zasady, ze ilos¢ tworzy jako$¢.

W programie Bronistawa Wildsteina ztozone problemy zwigzane z funkcjonowaniem
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, w tym naszego Uniwersytetu probowano
sprowadzi¢ jedynie do kwestii nierozliczonego dziedzictwa PRL. W sposéb bardzo tatwy
ferowano oskarzenia i wyroki, zapominajac, iz kwestig lustracji zajmujg sie powotane do tego
instytucje, réwniez wewnagtrz Uniwersytetu. Apelujemy, by ocene przesziosci pozostawic
uprawnionym podmiotom. Sprzeciwiamy sie powierzchownym osgdom i manipulacjom,
ktorymi przepetniony byt program Bronistawa Wildsteina.

W audycji ,Bronistaw Wildstein przedstawia” w sposéb urggajacy zaréwno etyce
akademickiej, jak i dziennikarskiej podwazono kompetencje Dyrektora Instytutu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa. Pragniemy zatem zauwazy¢, iz Dyrektor Instytutu jest
organem wybieranym przez Rade Instytutu, ktéra sktada sie z samodzielnych pracownikow
naukowych (profesoréw i doktoréw habilitowanych), wybranych w wyborach bezposrednich
przedstawicieli miodszych pracownikow nauki, pracownikéw administracji, studentow
i doktorantow. W ostatnich wyborach (2008r.) Dyrektora Instytutu wybrano przy poparciu
22 gtosow ,za”, przy 2 ,przeciw” i 1 ,niewaznym”. Obecny Dyrektor byt i jest cztonkiem wielu
wybieralnych organéw Uniwersytetu: Prodziekan, Dziekan (dwukrotnie), Senator
Uniwersytetu (nieprzerwanie od 1993 roku), co wigze sie kazdorazowo z uzyskaniem
wymaganego poparcia. W naszym przekonaniu poparcie, jakim obdarzajg Dyrektora
przedstawiciele catego $rodowiska akademickiego Uniwersytetu Slgskiego, powierzajgc mu
sprawowanie rozmaitych funkcji publicznych na Uczelni, jest wystarczajgcym dowodem
zaufania i uznania ze strony pracownikéw i studentéw US oraz potwierdzeniem
podwazonych w audycji kwalifikacji Profesora.

JestedSmy ponadto wzburzeni insynuacjami ptyngcymi z przywotywanego programu
nt. plagiatow i kupowania prac magisterskich i doktorskich. Powigzanie kwestii lustracji
i plagiatow z audycjg na temat naszego Instytutu odczytujemy jako jawng manipulacije!
Program przygotowany pod z gory zatozong teze i nie spetnia kryteriéw wiarygodnosci.

Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slgskiego jest
niepodwazalnie uznanym osrodkiem naukowo — badawczym, nie tylko w regionie slgsko-
dgbrowskim, ale takze w catej Polsce. Prowadzony przez nasz Instytut kierunek studiow
(politologia) jest co roku klasyfikowany bardzo wysoko w rankingach szkét wyzszych
przygotowywanych przez opiniotwércze tygodniki (pigta pozycja w 2008 roku). Kierunek
posiada takze akredytacje Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.

Stanowczo protestujemy, wiec wobec przekreslania ponad 30 lat dorobku Instytutu, i
to w programie manipulujgcym faktami, zrealizowanym z pogwatceniem regut prawnych,
etycznych i warsztatowych.

Katowice, dnia 11 grudnia 2008 roku
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